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PŘÍLOHA Č. 1 

 

 

ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH 

 

Uplatněných v rámci veřejného projednání návrhu změny č. 2 územního plánu 

Malenovice – návrhu opatření obecné povahy 

 

• dle § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a dle § 

172 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“). 

• zpracován a projednán v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona a v souladu s § 

68 správního řádu. 
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Námitka č. 1 

Podatelé: Ramík Pavel a Ramíková Dana, č. p. 335, 73901 Baška   

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 1 tohoto rozhodnutí o námitkách. 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání návrhu změny č. 2 územního plánu 
Malenovice a po odborném zvážení nutnosti stanovovat v předmětném území podmínku zpracování 
území studie, bylo možné námitce vyhovět a z územního plánu je změnou č. 2 vypuštěna podmínka 
zpracování územní studie ÚS 7. Toto bylo projednáno na opakovaném veřejném projednání, kdy proti 
tomuto nevyslovil nesouhlas žádný dotčený orgán hájící veřejné zájmy v předmětném území. 

Námitce je tedy možné i s ohledem na veřejné zájmy vyhovět.  

 

Námitka č. 2 

Podatel: Kurečka Kamil, č. p. 200, 73911 Malenovice 

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 2 tohoto rozhodnutí o námitkách a Příloha č. 3 obsahující doplnění námitek.  

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce označené podatelem jako č. 1 se vyhovuje 

Námitce označené podatelem jako č. 2 se nevyhovuje 

Odůvodnění: Námitka č. 1 

Na základě vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání návrhu změny č. 2 územního plánu 
Malenovice a po odborném zvážení nutnosti stanovovat v předmětném území podmínku zpracování 
území studie, bylo možné námitce vyhovět a z územního plánu je změnou č. 2 vypuštěna podmínka 
zpracování územní studie ÚS 2 pro plochy Z36 a Z37. Toto bylo projednáno na opakovaném veřejném 
projednání, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas žádný dotčený orgán hájící veřejné zájmy v 
předmětném území. 

Námitce č. 1 je tedy možné s ohledem na veřejné zájmy vyhovět. 

Námitka č. 2 

Z obsahu námitky lze jednoznačně dovodit, že nesměřuje k řešení změny č. 2 územního plánu 
Malenovice, ale k řešení Územní studie „Možnosti územního rozvoje obce Malenovice“, kterou 
zpracoval Ing. arch. Miroslav Hudák v červnu 2015, která není předmětem veřejného projednávání 
změny č. 2 a není možné k jejímu řešení podávat v rámci tohoto projednání připomínky a námitky.  
Změna č. 2 ve svém řešení neobsahuje žádné rozdělení do skupit A, nebo B.  

Námitka je tedy v této své části bezpředmětná. 

 

Námitka č. 3 

Podatelé: Činčalová Lucie, č. p. 237, 73911 Malenovice  

Kurečka Kamil, č. p. 200, 73911 Malenovice  

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 4 tohoto rozhodnutí o námitkách a Příloha č. 3 obsahující doplnění námitek.  

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce označené podatelem jako č. 1 se vyhovuje 

Námitce označené podatelem jako č. 2 se nevyhovuje 

Odůvodnění: Námitka č. 1 

Na základě vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání návrhu změny č. 2 územního plánu 
Malenovice a po odborném zvážení nutnosti stanovovat v předmětném území podmínku zpracování 
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území studie, bylo možné námitce vyhovět a z územního plánu je změnou č. 2 vypuštěna podmínka 
zpracování územní studie ÚS 2 pro plochy Z36 a Z37. Toto bylo projednáno na opakovaném veřejném 
projednání, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas žádný dotčený orgán hájící veřejné zájmy v 
předmětném území. 

Námitce č. 1 je tedy možné s ohledem na veřejné zájmy vyhovět. 

Námitka č. 2 

Z obsahu námitky lze jednoznačně dovodit, že nesměřuje k řešení změny č. 2 územního plánu 
Malenovice, ale k řešení Územní studie „Možnosti územního rozvoje obce Malenovice“, kterou 
zpracoval Ing. arch. Miroslav Hudák v červnu 2015, která není předmětem veřejného projednávání 
změny č. 2 a není možné k jejímu řešení podávat v rámci tohoto projednání připomínky a námitky.  
Změna č. 2 ve svém řešení neobsahuje žádné rozdělení do skupit A, nebo B.  

Námitka je tedy v této své části bezpředmětná. 

 

Námitka č. 4 

Podatel: Červenková Renáta, Mohyla Bohumil ze dne 26. 5. 2015  

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 5 tohoto rozhodnutí o námitkách. 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek parc.č. 372/1, k.ú. Malenovice je specifický a je na něm vymezena zastavitelná plocha Z30.  
Specifičnost spočívá v jeho okrajové poloze ve vazbě na stávající zastavěné území a v návaznosti na 
plochy volné zemědělské krajiny. Plocha je velikostně předimenzována, vymezená nad celým 
pozemkem, přičemž ideální by bylo vymezení jen nad velikostně odpovídající sevření části pozemku 
zastavěným územím. Požadavek na ochranu krajinného rázu je v tomto případě více než oprávněný a 
navržené procento zastavitelnosti 4 % řeší vzniklou územní disproporci. Hodnotou daného území je 
rozptýlených charakter zástavby, který je třeba nástroji územního plánování chránit zvlášť v případě 
takového typu sídla, jakým jsou Malenovice, které jsou podhorskou obcí. Platný územní plán stanovuje 
podmínku umístění max. 1 RD na dotčeném pozemku. Uvedenou podmínku zohledňuje stanovené 
procento max. zastavěnosti pozemku. Umístění více RD na pozemku není vhodné z hlediska ochrany 
krajinného rázu, a to i přesto, že velikost pozemku vztažená k požadavku na minimální velikost nově 
oddělovaných pozemků určených pro umístění rodinných domů by umístění více RD na pozemku 
umožňovala. Požadavek na umístění jen jednoho RD byl uplatňován již v průběhu projednávání návrhu 
nového územního plánu v roce 2008 Správou CHKO Beskydy a vzhledem k tomu, že od té doby nedošlo 
k žádným závažným změnám v území, trvá i nadále. 

Na základě zjištění provedených pořizovatelem v současné době (leden 2016) již nejsou vlastníky 
pozemku p. č. 372/1 v k. ú. Malenovice podatelé námitky, ale mají jej ve SJM Svennesen Anders 
Hjaelmso a Svennesen Jitka, č. p. 15, 73911 Malenovice.   

 

Námitka č. 5 

Podatel: Kaloč Jan, č. p. 188, 73911 Malenovice  

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 6 tohoto rozhodnutí o námitkách. 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání návrhu změny č. 2 územního plánu 
Malenovice a po odborném posouzení, byla část plochy zařazena do ploch smíšeného bydlení BV, 
zbývající část do ploch přírodní zeleně ZP. Toto řešení bylo projednáno na opakovaném veřejném 
projednání, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas žádný dotčený orgán hájící veřejné zájmy v 
předmětném území. 

Námitce je tedy možné i s ohledem na veřejné zájmy vyhovět. 
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Námitka č. 6 

Podatel: Bučková Božena, č. p. 143, 73911 Malenovice 

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 7 tohoto rozhodnutí o námitkách. 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitka je bezpředmětná, není nutné o ní rozhodovat 

Odůvodnění: V návrhu změny č. 2 územního plánu Malenovice určeném pro veřejné projednání, které probíhalo od 
20. 4. 2015 do 28. 5. 2015, byl již pozemek p. č. 505/24 v k. ú. Malenovice zahrnut celý do zastavěného 
území vymezeného v souladu s § 58 stavebního zákona a tedy bylo možné na něm již v této době 
oplocení realizovat.  Námitka byla tedy v době jejího podání již bezpředmětná a návrhem změny č. 2 jí 
bylo již při veřejném projednání vyhověno. 

   

 

Námitka č. 7 

Podatelé: Quisková Iva, Josefa Lady 1726, Místek, 73801 Frýdek-Místek   

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 8 tohoto rozhodnutí o námitkách. 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se vyhovuje 

Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání návrhu změny č. 2 územního plánu 
Malenovice byl požadavek prověřen a shledán oprávněným, dotčené plochy byly zařazené do ploch 
smíšeného bydlení BV, kdy se skutečně jedná rodinný dům č. p. 90. Toto řešení bylo projednáno na 
opakovaném veřejném projednání, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas žádný dotčený orgán hájící 
veřejné zájmy v předmětném území. 

Námitce je tedy možné i s ohledem na veřejné zájmy vyhovět. 

  

Námitka č. 8 

Podatelé: Závodná Jana, Hamernická 222, Frýdlant, 73911 Frýdlant nad Ostravicí  

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 9 tohoto rozhodnutí o námitkách. 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Především z námitky není zřejmé, proti které části změny č. 2 územního plánu Malenovice směřuje. 
Změna č. 2 totiž na pozemcích podatelky nic nenavrhuje a neřeší. Pořizovatel tedy dovozuje, že 
námitka směřuje proti tomu, že pozemky nebyly změnou č. 2 řešeny. Z námitky pak není zřejmě, o 
jakou změnu účelu se podatelce jedná, tedy kdyby měly být pozemky řešeny, tak v jakém smyslu. 
Pořizovatel dovozuje, že se zřejmě podatelka domáhá toho, aby byly ve změně č. 2 řešeny její žádosti, 
které se vztahovaly k procesu pořizování územního plánu Malenovice vydaného v roce 2008. To však 
není možné a žádné právo z minulého schvalování územního plánu neexistuje a nelze jej uplatnit. 
Vlastník pozemku má postupovat dle § 46 stavebního zákona, podat tedy návrh na změnu územního 
plánu, o kterém pak rozhoduje zastupitelstvo. Námitka ani částečně nesplňuje požadavky na obsah a 
rozsah dle stavebního zákona a správního řádu. Není jasné, čeho se podatelka v případě předmětných 
pozemků domáhá, tedy není možné námitce v žádném směru vyhovět.    
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Námitka č. 9 

Podatelé: Bencúr Andrej Ing., Rabasova 1157/8, Poruba, 70800 Ostrava  

Kozelská Bencúrová Helga Ing. arch., Sokola Tůmy 775/18, Mariánské Hory, 70900 Ostrava  

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 10 tohoto rozhodnutí o námitkách. 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se ve všech jejich částech vyhovuje 

Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků prvního veřejného projednání návrhu změny č. 2 územního plánu 
Malenovice, byly požadavky podatelů prověřeny a shledány oprávněnými. Podmíněná přípustnost 
výrobních aktivit, služeb a drobné výroby byla z podmínek využití ploch rekreačně obytných smíšených 
RO1 vypuštěna. U ploch RO tyto aktivity nebyly přípustné již v projednávaném návrhu změny č. 2 
určeném pro veřejné projednání. Bylo doplněno odůvodnění vymezení různých typů rekreačních ploch 
viz. odůvodnění kapitola 6. Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití.  Do grafické části 
byly doplněné další chybějící indexy ploch RO a RO1.  

Pojem „výsadbové plochy“ byl specifikován a definován v příslušném textu výrokové části. Původní 
znění textu „… a výsadbových ploch“ bylo upraveno na znění „…a výsadbových ploch, tj. ploch s 
provedenou výsadbou stromové nebo keřové zeleně po dobu nutné ochrany výsadby před okusem“. 

Toto řešení bylo projednáno na opakovaném veřejném projednání, kdy proti tomuto nevyslovil 
nesouhlas žádný dotčený orgán hájící veřejné zájmy v předmětném území. 

Námitce je tedy možné i s ohledem na veřejné zájmy vyhovět. 

 

 

Námitka č. 10 

Podatel: Havrlant René, č. p. 194, 73911 Malenovice 

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 11 tohoto rozhodnutí o námitkách – námitka ze dne 27. 5. 2015 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Pozemek p. č. 181/11 v k. ú. Malenovice, byl v návrhu změny č. 2 ÚP Malenovice určeném pro 
projednání dle § 50 stavebního zákona, řešen jako návrhová zastavitelná plocha s označením Z 2.3 a 
návrhem funkčního využití území BV - plochy bydlení venkovského smíšeného.  

V rámci projednání návrhu změny č. 2 dle § 50 stavebního zákona uplatnil k ploše Z 2.3 nesouhlasné 
stanovisko dotčený orgán na úseku ochrany zemědělského původního fondu a to Krajský úřad 
Moravskoslezského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství v rámci koordinovaného stanoviska 
ze dne 26. 5. 2014 č. j. MSK 49811/2014. Dotčený orgán jednoznačně popsal, v čem spatřuje návrh 
předmětných zastavitelných ploch, mezi kterými byla i plocha Z 2.3 za problematicky a z hlediska 
ochrany zemědělské půdy za neakceptovatelný.  Neposuzoval pouze kvalitu půdy dle jejího zařazení do 
BPEJ, ale také uvedl, že v uvedených případech vzal do úvahy skutečnost, kdy i v rozptýlené zástavbě je 
nezbytné, aby případné nové požadavky byly řádně z hlediska zásad vymezených § 4 zákona o ochraně 
zemědělského půdního fondu odůvodněny a navazovaly na stávající zástavbu v území. Není v zájmu 
ochrany zemědělského půdního fondu rozšiřovat zástavbu v dosud nedotčených, ucelených plochách 
náležících zemědělskému půdnímu fondu. Současně jsou správní orgány ochrany zemědělského 
půdního fondu povinny vyžadovat vyhodnocení nezbytně nutných výměr, a to zejména v případech  
rozsáhlejších výměr, kdy ucelené části mohou nadále plnit funkci zemědělského půdního fondu. 
Vzhledem k tomu, že zdejší správní orgán spatřuje ve výše uvedených případech pochybnost ve smyslu 
zásad ochrany zemědělského půdního fondu, přijal své stanovisko. 

Obec se následně snažila o stanovisku dotčeného orgánu jednat a dne 25. 6. 2014 se uskutečnilo na 
Krajském úřadu MSK jednání, kde bylo opětovně dotčeným orgánem jeho stanovisko potvrzeno. 
Závěry dohodovacího jednání jsou patrny z navazujícího stanoviska k návrhu změny č. 2 ze dne 17. 3. 
2015 č. j. MSK 28897/2015. 

Dotčený orgán uvedl jednoznačné důvody, z jakých hledisek považuje lokalitu za problematickou, 
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neboť se jedná o území dosud zástavbou nedotčené, které je součástí ucelené plochy náležející 
zemědělskému půdnímu fondu. Na vysokou kvalitu půdy neodkazuje, právě naopak přiznává, že území 
nevykazuje nadprůměrné produkčních schopností, ale také nezanedbatelnou produkční schopností. Je 
to však jedno z hledisek posuzování ochrany ZPF, jsou zde i další hlediska, která právě dotčený orgán 
ve svém odůvodnění uvedl. 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 11. 9. 2008 8Ao2/2008-151 pouze zrušil část opatření 
obecné povahy – územního plánu Malenovice na pozemku p. č. 181/11 v k. ú. Malenovice, neřekl, že 
pozemek má být zastavitelnou plochou umožňující výstavbu. Tohoto lze docílit jen zákonným 
postupem pořízení změny územního plánu, ke kterému obec Malenovice přistoupila. Do procesu 
pořizování změny pak dále vstupují další instituce, které hájí veřejné zájmy. Rozsudek NSS byl brán 
v úvahu již tím, že předmětný pozemek byl předmětem řešení změny územního plánu, tedy obec 
postupovala plně v souladu s § 55 odst. 3 stavebního zákona.   

Podatel dále odkazuje na to, že některé jiné plochy jsou vymezeny jako zastavitelné. Zde je nutné 
uvést, že změnou č. 2 jsou vymezovány pouze plochy Z2.9 a Z2.14, kdy plocha Z 2.14 byla z návrhu 
právě s odkazem na ochranu ZPF vyloučena nesouhlasným stanoviskem Městského úřadu Frýdlant nad 
Ostravicí ze dne 27. 5. 2015 č. j. MUFO 16108/2015/Lt/201.2. Plocha Z2.9 má specifické umístění  a 
slouží jako plocha doplňková v území, v němž dochází k rozvoji lyžařského areálu, v území s rozvojem 
občanské vybavenosti komerčního typu a ubytovacích kapacit, nejedná se tedy o volnou krajinu, jako 
v případě plochy Z 2.3. Plochy Z28, Z29, Z16 a Z17 byly vymezeny v platném územním plánu 
Malenovice a nebyly předmětem řešení změny č. 2, námitka je v této části tedy bezpředmětná. 

Změna pouze u plochy Z29 upravuje max. % zastavěnosti tak, aby se tam dal realizovat pouze 1 RD. U 
plochy Z16 a Z17 stanovuje podmínku zpracování územní studie, což povede k lepší organizaci a využití 
daných lokalit. Zastavitelnými se tyto plochy však staly již v roce 2008 územním plánem, nyní se jen 
regulují podmínky jejich využití vhodně s nutností regulovat výstavbu v podhorském typu obce, aby 
byly zachovány hodnoty daného území.  

Právě s odkazem na zachování hodnot území se ne zcela pozitivně k ploše Z 2.3 vyjádřila i Správa 
Chráněné krajinné oblasti Beskydy, ve svém stanovisku ze dne 21. 5. 2014 č. j. 1577/BE/14, kdy je zde 
konstatováno, že pozemek p. č. 181/11 v k. ú. Malenovice je součástí rozsáhlých travnatých porostů, 
které společně s remízy a pohledovým horizontem v podobě zalesněných vrcholů (Hradová, Kykulka, 
Lysá hora ad.) představuje plochu s velmi vysokou krajinářskou hodnotou (ustanovení § 12 zákona). 
Navržená plocha vybíhá do volné krajiny, čímž narušuje ucelené plochy travních porostů.  

Možnost napojení na technickou infrastrukturu je jen jedním z aspektů při posuzování vhodnosti 
zahrnutí plochy do zastavitelných ploch. V území je vždy nutno posuzovat i další souvislosti, kdy 
pozemek je součástí území vymezeného jako stabilizovaná plocha – plocha nezastavitelná zemědělská 
primárně určená k zemědělské rostlinné výrobě a pastevnímu chovu dobytka, v níž je přípustné 
umísťování staveb nezbytných pro zemědělskou výrobu, letní ustájení dobytka, skladování 
zemědělských produktů, včelíny apod., přístřešky a odpočinková místa u značených turistických tras, 
stavby a zařízení, která jsou v zájmu ochrany přírody, stavby pro vodní hospodářství v krajině (stavby 
pro jímání, úpravu, akumulaci a rozvody vody, kanalizaci a čištění odpadních vod), nezbytné stavby a 
zařízení technické infrastruktury, drobné stavby sakrální (kapličky, kříže) vázané na konkrétní místa, 
stavby společných zařízení v rámci komplexních pozemkových úprav (vodohospodářská a protierozní 
zařízení) a zahrad a sadů bez oplocení. Dopravní obsluha pozemku je zajištěna přípustností staveb 
komunikací třídy C a D, výhyben, mostů a lávek. Takové vymezení plochy odpovídá požadavkům 
ochrany přírody a krajiny, požadavkům vyplývajícím ze Zásad územního rozvoje Moravskoslezského 
kraje i geniu loci této oblasti Malenovic. Plocha Z 2.3 i přes svou nevhodnost byla v návrhu změny č. 2 
vymezená jako zastavitelná plocha s tím, že se tímto zohlednilo citované rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu. Důvodem pro toto vymezení byla snaha důsledně prověřit, zda orgány ochrany 
přírody a zemědělského půdního fondu neshledají jiné důvody umožňující přípustnost nebo 
podmíněnou přípustnost zastavitelnosti dotčeného území. Tyto orgány však potvrdily očekávaný názor 
na nepřípustnost vymezení zastavitelné plochy v této lokalitě. 

Zastavitelnost této plochy se jeví jako nevhodná nejen z výše uvedených důvodů. Vymezení 
zastavitelné plochy v této lokalitě (byť i s podmíněnou přípustností) by vytvářelo nežádoucí precedens 
vedoucí k následnému tlaku na zastavění dané strany silnice v celé šíři louky, což by znamenalo 
nevratné narušení zdejšího rázu podhorské krajiny a genia loci lokality. 

V rámci žádosti o změnu územního plánu sice byl předložen posudek „Hodnocení krajinného rázu“, ale 
ten byl samozřejmě zpracován s ohledem na zájmy vlastníka pozemku. Změna č. 2 byla posouzena 
z hledisek vlivů na životní prostředí nezávisle  a v tomto posouzení se uvádí v kapitole 7.8. Vliv na 
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krajinu a krajinný ráz, že plocha Z 2.3 se nachází v pohledově poměrně exponované poloze a dále ve 
vyhodnocení je uvedeno, že je vhodné zvážit nezbytnost realizace této návrhové plochy, její vypuštění 
nebo minimálně výrazné plošné omezení. Když k tomuto přidáme Stanovisko z hlediska zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 
o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů k vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí návrhu změny č. 2 územního plánu Malenovice ze dne 30. 3. 2015 č. j. MSK 28892/2015, 
které bylo vydáno jako souhlasné za dodržení mimo jiné i podmínky respektovat navazující stanovisko 
orgánu ochrany ZPF ve vztahu k lokalitě Z 2.3, není možné vymezit zastavitelnou plochu Z2.3 změnou č. 
2 územního plánu Malenovice.   

Na závěr je nutné zmínit také další zákonná ustanovení vztahující se na pořizování územně plánovací 
dokumentace a to, že územní plánování musí v souladu s § 18 stavebního zákona chránit nezastavěné 
území ve veřejném zájmu a vymezovat zastavitelné plochy na základě potenciálu rozvoje území a míru 
využití zastavěného území. V rámci Změny č. 2 byly prověřené zastavitelné plochy vymezené územním 
plánem pro bydlení venkovské smíšené se zjištěním, že 7,53 ha, (17,1 %) ze 43.62 ha takto vymezených 
zastavitelných ploch je již využito, tedy je stabilizováno. Vymezení nových zastavitelných ploch bydlení 
v celkové rozloze 0,4 ha představuje jen 0,9% původního rozsahu ploch tohoto typu vymezeném v 
územním plánu. Tento minimální nárůst lze tedy považovat z hlediska koncepce územního plánu za 
optimální. Vymezení nových zastavitelných ploch bydlení venkovského smíšeného znamená 
potenciální možnost umístění jedné další stavby přípustného typů (rodinného domu) na nových 
zastavitelných plochách v rámci celého správního území obce, což je v souladu s postupem výstavby v 
obci a směrnou hodnotou maximálního převisu vymezených zastavitelných ploch (viz podklady, 
směrnice MMR).  

Vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy zahrnující 
pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním zájmům, neboť 
cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých zájmů 
na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy mezi 
soukromým zájmem a zájmem veřejným, kdy ve veřejném zájmu je zde nutné chránit mimo 
nezastavěné území, jak územnímu plánování ukládá § 18 odst. 4 stavebního zákona také ucelený blok 
zemědělské půdy a volnou krajinu i s ohledem na zachování krajinného rázu, který je nutné u 
podhorské obce vnímat velmi citlivě.  

Je nutné také připomenout, že smysl územního plánu spočívá v komplexním řešení funkčního využití 
území a ve vytváření předpokladů k zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, civilizačních a 
kulturních hodnot území, zejména se zřetelem na péči o životní prostředí a ochranu jeho hlavních 
složek. Na schválení konkrétní úpravy územního plánu neexistuje subjektivní právo. Cílem územního 
plánu je vyvážit zájmy jednotlivých osob, zájmy na rozvoji území a ochraně přírody. Územní plán může 
být sice některými subjekty vnímán jako negativní zásah poškozující jejich osobní zájmy, přesto v 
určitých případech musí veřejný zájem převážit nad zájmem soukromým. 

 

Námitka č. 11 

Podatel: Havrlant René, č. p. 194, 73911 Malenovice 

Text 
námitky: 

Viz. Příloha č. 12 tohoto rozhodnutí o námitkách – námitka ze dne 27. 12. 2015 

Rozhodnutí o námitce: 

Výrok: Námitce se nevyhovuje 

Odůvodnění: Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 11. 9. 2008 8Ao2/2008-151 pouze zrušil část opatření 
obecné povahy – územního plánu Malenovice na pozemku p. č. 181/11 v k. ú. Malenovice, neřekl, že 
pozemek má být zastavitelnou plochou umožňující výstavbu. Tohoto lze docílit jen zákonným 
postupem a to pořízením změny územního plánu, ke kterému obec Malenovice přistoupila. Do procesu 
pořizování změny pak dále vstupují další instituce, které hájí veřejné zájmy. Rozsudek NSS byl brán 
plně v úvahu již tím, že předmětný pozemek byl předmětem řešení změny územního plánu, tedy obec 
postupovala plně v souladu s § 55 odst. 3 stavebního zákona. 

Stanoviska dotčených orgánů jsou právě naopak dlouhodobě konzistentní a důvodná, kdy dotčený 
orgán na úseku ochrany zemědělského půdního fondu trvá na svém nesouhlasu již z dob pořizování 
nového územního plánu Malenovice vydaného v roce 2008 a toto ještě dále odůvodňuje. Dotčený 
orgán ve svém stanovisku k návrhu změny č. 2 jednoznačně popsal, v čem spatřuje návrh předmětných 
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zastavitelných ploch, mezi kterými byla i plocha Z 2.3 za problematicky a z hlediska ochrany 
zemědělské půdy za neakceptovatelný.  Neposuzoval pouze kvalitu půdy dle jejího zařazení do BPEJ, 
ale také uvedl, že v uvedených případech vzal do úvahy skutečnost, kdy i v rozptýlené zástavbě je 
nezbytné, aby případné nové požadavky byly řádně z hlediska zásad vymezených § 4 zákona o ochraně 
zemědělského půdního fondu odůvodněny a navazovaly na stávající zástavbu v území. Není v zájmu 
ochrany zemědělského půdního fondu rozšiřovat zástavbu v dosud nedotčených, ucelených plochách 
náležících zemědělskému půdnímu fondu. Současně jsou správní orgány ochrany zemědělského 
půdního fondu povinny vyžadovat vyhodnocení nezbytně nutných výměr, a to zejména v případech  
rozsáhlejších výměr, kdy ucelené části mohou nadále plnit funkci zemědělského půdního fondu. 

Možnost napojení na technickou infrastrukturu je jen jedním z aspektů při posuzování vhodnosti 
zahrnutí plochy do zastavitelných ploch. V území je vždy nutno posuzovat i další souvislosti, kdy 
pozemek je součástí území vymezeného jako stabilizovaná plocha – plocha nezastavitelná zemědělská 
primárně určená k zemědělské rostlinné výrobě a pastevnímu chovu dobytka, v níž je přípustné 
umísťování staveb nezbytných pro zemědělskou výrobu, letní ustájení dobytka, skladování 
zemědělských produktů, včelíny apod., přístřešky a odpočinková místa u značených turistických tras, 
stavby a zařízení, která jsou v zájmu ochrany přírody, stavby pro vodní hospodářství v krajině (stavby 
pro jímání, úpravu, akumulaci a rozvody vody, kanalizaci a čištění odpadních vod), nezbytné stavby a 
zařízení technické infrastruktury, drobné stavby sakrální (kapličky, kříže) vázané na konkrétní místa, 
stavby společných zařízení v rámci komplexních pozemkových úprav (vodohospodářská a protierozní 
zařízení) a zahrad a sadů bez oplocení. Dopravní obsluha pozemku je zajištěna přípustností staveb 
komunikací třídy C a D, výhyben, mostů a lávek. Takové vymezení plochy odpovídá požadavkům 
ochrany přírody a krajiny, požadavkům vyplývajícím ze Zásad územního rozvoje Moravskoslezského 
kraje i geniu loci této oblasti Malenovic. 

Všechny zastavitelné plochy řešené změnou č. 2 ÚP Malenovice byly vyhodnoceny s ohledem na cíle a 
úkoly územního plánování, jak je blíže popsáno v kapitole G.2. odůvodnění změny č. 2.  

Ve vztahu k dotčení vlastnických práv, nikdo do těchto nezasahuje, vlastník může i nadále užívat svůj 
pozemek dle svého uvážení, pouze změnou č. 2 nejsou naplněny jeho očekávání a k tomuto pouze 
uvádíme, že vlastník pozemku nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje plochy 
zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly pouze jeho soukromoprávním zájmům, 
neboť cílem územního plánování je dosáhnout obecně prospěšného souladu veřejných a soukromých 
zájmů na rozvoji území (§ 18 odst. 2 stavebního zákona). Jde tedy o nalezení spravedlivé rovnováhy 
mezi soukromým zájmem a zájmem veřejným, kdy ve veřejném zájmu je zde nutné chránit mimo 
nezastavěné území, jak územnímu plánování ukládá § 18 odst. 4 stavebního zákona také ucelený blok 
zemědělské půdy a volnou krajinu i s ohledem na zachování krajinného rázu, který je nutné u 
podhorské obce vnímat velmi citlivě. 

Je nutné také připomenout, že smysl územního plánu spočívá v komplexním řešení funkčního využití 
území a ve vytváření předpokladů k zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, civilizačních a 
kulturních hodnot území, zejména se zřetelem na péči o životní prostředí a ochranu jeho hlavních 
složek. Na schválení konkrétní úpravy územního plánu neexistuje subjektivní právo. Cílem územního 
plánu je vyvážit zájmy jednotlivých osob, zájmy na rozvoji území a ochraně přírody. Územní plán může 
být sice některými subjekty vnímán jako negativní zásah poškozující jejich osobní zájmy, přesto v 
určitých případech musí veřejný zájem převážit nad zájmem soukromým. 

 


