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PŘÍLOHA Č. 2 

 

 

VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

 

Uplatněných v rámci projednání návrhu změny č. 2 územního plánu Malenovice – 

návrhu opatření obecné povahy 

 

• dle § 50 a § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“) a dle § 

172 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“).  

• zpracován a projednán v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona a v souladu s § 

68 správního řádu. 
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Připomínka č. 1 

Podatel: Městský úřad Frýdlant nad Ostravicí 

Odbor regionálního rozvoje a stavební úřad 

Náměstí č. p. 3 

739 11 Frýdlant nad Ostravicí 

Ze dne 22. 5. 2014  

Text 
připomínky: 

Viz. Příloha č. 1 tohoto vyhodnocení připomínek. 

Vyhodnocení: Plocha Z 2.9 – bylo doplněno odůvodnění, viz kapitoly D. a E. odůvodnění a kapitola G.1, část 2. Soulad 
se Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje. Plocha Z2.9 BV je vymezena v návaznosti na 
stávající zastavěné území, je mimo plochy, v nichž by hrozilo narušení pohledových souvislostí a je 
koncepční součástí navržených změn v dotčené lokalitě. Plocha má přípustnou maximální 
zastavitelnost 15%. Lze tedy konstatovat soulad se ZÚR MSK. Ve vztahu k § 55 odst. 4 Stavebního 
zákona je nutné konstatovat, že záměr nelze umístit na jiných plochách, např. ve vzdáleném centru 
obce, kde jsou zastavitelné plochy k dispozici. V dotčené lokalitě jiné zastavitelné plochy s relevantním 
využitím nejsou vymezené. 

Plocha Z 2.4 – Plocha je nově vymezená jako plocha nezastavitelná s tím, že rozsah zastavitelných 
ploch byl výrazně omezen. Lze konstatovat splnění požadavku v souladu s  dohodovacím jednáním 
konaným dne 25. 6. 2014 s dotčeným orgánem na úseku ochrany ZPF. Soulad se ZÚR MSK viz kapitola 
G.1, část 2. Soulad se Zásadami územního rozvoje Moravskoslezského kraje. 

Plocha P 2.6 – Plocha P 2.6 BV bydlení venkovského smíšeného je vymezená jako plocha přestavby, 
nikoliv jako nová zastavitelná plocha. Důvodem takového vymezení je skutečnost, že ve stávajícím 
platném územním plánu je plocha zařazena mezi plochy NZ – plochy nezastavitelné zemědělské, což 
neodpovídá stavu vedeném v katastru nemovitostí, kde je dotčená parcela č. st. 92 v k. ú. Malenovice 
vedena jako zastavěná plocha a nádvoří, rodinný dům č.p. 39 (stav ke dni 07.03.2016, www.cuzk.cz). 
Jedná se o vymezení možnosti uvedení stavu v území a územního plánu do souladu. 

Plocha P 2.5  - na parcele st. p. č. 94 je v katastru nemovitostí stále veden druh využití zastavěná 
plocha a nádvoří. Jedná se sice o zbořeniště, ale za určitých podmínek má vlastník právo na to zde 
umístit stavbu. Změna č. 2 původně navrhovala změnit využití platného ÚP u této plochy z RO - 
rekreace na BV - bydlení. To se však ukázalo jako nepřijatelné z hlediska ochrany životního prostředí. 
Pozemek st. p. č. 94 tedy není předmětem změny č. 2 ÚP Malenovice, nedochází zde k žádné změně 
využití.   

Podmínky využití území byly znovu posouzeny a vyhodnoceny z hlediska souladu s § 43 odst. 3 
stavebního zákona s tím, že na stanovené podmínky lze v zásadě pohlížet jako na podmínky přípustné, 
jejichž odstranění z výrokové části územního plánu by mohlo vést k živelnému, nekontrolovanému 
umísťování staveb svým charakterem v území podhorské obce s výrazně rozptýlenou zástavbou 
nevhodných. Bez ohledu na možnou kvalitu staveb samou lze konstatovat, že v dotčeném území není 
vhodné umísťovat stavby s neadekvátním půdorysem, stavby převýšené, s nevhodným rastrem 
architektonických prvků, stavby s rovnými střechami, či stavby nepříliš šťastně umístěné z hlediska 
sklonu území. Stanovení hraničních podrobností v územním plánu prokázalo jako správné předchozí 
období, kdy tyto platily od data nabytí účinnosti územního plánu, následně ve znění korekcí textů 
provedených změnou č. 1 územního plánu. 

Pozemek parc. č. 86/9 k. ú. Malenovice byl, zařazen do zastavěného území. 

Pozemek parc. č. 474/1 k. ú. Malenovice. Požadavek není relevantní – již připomínkovaný návrh 
změny územního plánu v dotčené ploše vymezuje plochu Z 2.5 OV-S, v níž je funkce parkoviště 
přípustná. 

Dotčené plochy OV v centru obce jsou aktualizované ve výkresech dle skutečného stavu v území. 

Oplocení – oplocení je regulováno obecně v kapitole F. Stanovení podmínek pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití, část F.1 Obecné podmínky, bod 13)/6. výrokové části změny územního 
plánu. 

Dotčené plochy byly rozlišeny na plochy RO a RO1. V plochách RO je nepřípustný převod na trvalé 
bydlení, v plochách RO1 je stanovena podmíněná přípustnost tohoto převodu. Rozlišeni je provedeno 
na základě terénního šetření a konzultací se zástupci obce. 

Podmínky využití jednotlivých ploch s rozdílným způsobem využití byly prověřeny a následně 
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upraveny tak, aby výše uvedená možnost byla vyloučena, mj. byla definována podmíněná přípustnost 
využití vybraných ploch, byly zpřesněné formulace, apod. 

 

 

Připomínka č. 2 

Podatelé: Červenková Renáta, Mohyla Bohumil ze dne 23. 4. 2014  

Text 
připomínky: 

Viz. Příloha č. 2 tohoto vyhodnocení připomínek. 

Vyhodnocení: Připomínce není vyhověno. 

Pozemek parc.č. 372/1, k.ú. Malenovice je specifický a je na něm vymezena zastavitelná plocha Z30.  
Specifičnost spočívá v jeho okrajové poloze ve vazbě na stávající zastavěné území a v návaznosti na 
plochy volné zemědělské krajiny. Plocha je velikostně předimenzována, vymezená nad celým 
pozemkem, přičemž ideální by bylo vymezení jen nad velikostně odpovídající sevření části pozemku 
zastavěným územím. Požadavek na ochranu krajinného rázu je v tomto případě více něž oprávněný a 
navržené procento zastavitelnosti 4 % řeší vzniklou územní disproporci. Hodnotou daného území je 
rozptýlených charakter zástavby, který je třeba nástroji územního plánování chránit zvlášť v případě 
takového typu sídla, jakým jsou Malenovice, které jsou podhorskou obcí. Platný územní plán 
stanovuje podmínku umístění max. 1 RD na dotčeném pozemku. Uvedenou podmínku zohledňuje 
stanovené procento max. zastavěnosti pozemku. Umístění více RD na pozemku není vhodné z 
hlediska ochrany krajinného rázu, a to i přesto, že velikost pozemku vztažená k požadavku na 
minimální velikost nově oddělovaných pozemků určených pro umístění rodinných domů by umístění 
více RD na pozemku umožňovala. Požadavek na umístění jen jednoho RD byl uplatňován již v průběhu 
projednávání návrhu nového územního plánu v roce 2008 Správou CHKO Beskydy. 

 

Připomínka č. 3 

Podatel: ČEZ Distribuce, a.s. 

Teplická 874/8 

405 02 Děčín 

Ze dne 15. 5. 2014 

Text 
připomínky: 

Viz. Příloha č. 3 tohoto vyhodnocení připomínek. 

Vyhodnocení: Připomínce je vyhověno. 

Na základě jednání se zástupcem ČEZ Distribuce a.s. bylo stanoveno umístění požadované DTS a 
souvisejícího koridoru. To bylo porovnáno s koncepcí stanovenou původním územním plánem a 
vzhledem k tomu, že tato se změnou č. 2 nemění, bylo možné konstatovat, že požadované řešení je již 
v platném územním plánu obsaženo a není tedy potřeby doplňovat další plochy a koridory pro 
uvedený účel. 

 

Připomínka č. 4 

Podatel: Hnutí DUHA 

Dolní náměstí 38 

779 00 Olomouc 

Ze dne 22. 5. 2014 

Text 
připomínky: 

Viz. Příloha č. 4 tohoto vyhodnocení připomínek. 

Vyhodnocení: Připomínce bylo vyhověno v části týkající se zastavitelné plochy Z 2.13 s využitím OV-S, která byla 
z návrhu změny č. 2 vypuštěna. V případě plochy Z2.12 s funkčním využitím TI je vyhověno částečně, 
plocha byla zmenšena a přesunuta dle stanoviska CHKO Beskydy ze dne 17. 12. 2012 k ČOV u 
Rekreační chaty P.O.M.A v Malenovicích č. j. 5103/BE/2012. 
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Dále bylo připomínce vyhověno v části týkající se ploch P2.4 a P2.5, které byly z návrhu změny 
vypuštěny. Pouze u plochy P2.6 došlo na základě jednání se správou CHKO Beskydy k dohodě, že je 
možné ji akceptovat za podmínky zpracování biologického hodnocení před dalším stupněm 
povolování výstavby v této ploše. Plocha je vymezena na pozemku, který v katastru nemovitosti 
odpovídá parcele č. 92 st., k.ú. Malenovice, druh pozemku zastavěná plocha a nádvoří, celý pozemek 
vyplňuje rodinný dům č.p. 39 (zdroj http://nahlizenidokn.cuzk.cz/). Na základě uvedeného lze 
konstatovat, že původní vymezení dotčené plochy územním plánem Malenovice jako plochy 
stabilizované rekreačně obytné smíšené je nepřesné a že pozemek spíše náleží do ploch bydlení 
venkovského smíšeného. Zařazení dotčené ploch do ploch přestavby BV lze tedy chápat také jako 
napravení stavu. Lze také konstatovat, že není důvod požadavku na zařazení plochy do ploch bydlení 
nevyhovět, neboť majitel pozemku má dle platné legislativy právo obnovit stavbu v původním 
rozsahu. Požadavek Správy CHKO Beskydy na podmínku biologického posouzení je nutné realizovat v 
procesu územního a stavebního řízení. 

 

Připomínka č. 5 

Podatel: Městský úřad Frýdlant nad Ostravicí 

Odbor regionálního rozvoje a stavební úřad 

Náměstí č. p. 3 

739 11 Frýdlant nad Ostravicí 

Ze dne 28. 5. 2015  

Text 
připomínky: 

Viz. Příloha č. 5 tohoto vyhodnocení připomínek. 

Vyhodnocení: Plocha Z2.9 BV je vymezena v návaznosti na stávající zastavěné území, je mimo plochy, v nichž by 
hrozilo narušení pohledových souvislostí a je koncepční součástí navržených změn v dotčené lokalitě. 
Plocha má přípustnou maximální zastavitelnost 15%. Ve vztahu k § 55 odst. 4 Stavebního zákona je 
nutné konstatovat, že záměr nelze umístit na jiných plochách, např. ve vzdáleném centru obce, kde 
jsou zastavitelné plochy k dispozici. V dotčené lokalitě jiné zastavitelné plochy s relevantním využitím 
nejsou vymezené. Plocha je vymezená v území, v něž dochází k rozvoji lyžařského areálu, v území s 
rozvojem občanské vybavenosti komerčního typu a ubytovacích kapacit. Blízké lokality s plochami 
rekreačně obytnými smíšenými jsou zařazeny do kategorie ploch RO1, tedy ploch umožňujících 
převod rekreačních staveb na stavby trvalého bydlení. Plocha umožňuje zajištění dopravní a technické 
obsluhy, způsob řešení a jeho dostatečnost musí prokázat investor v rámci územního a stavebního 
řízení. Předpokládá se umístění 1 stavby hlavní v území. Plocha Z 2.9 je napojitelná na sítě technické 
infrastruktury, podél hranice plochy jsou platným územním plánem vymezené návrhové trasy 
vodovodu a plynovodu, likvidace odpadních vod se předpokládá žumpou s vývozem, napojení na 
kanalizaci je technicky náročnější, nicméně reálné. Dopravní napojení plochy je proveditelné 
prostřednictvím stabilizované místní komunikace funkční skupiny C, zakreslené v platném územním 
plánu. V zimním období, při provozu lyžařských sjezdovek lze dopravní obsluhu zajistit dočasným 
stavebně technickým řešením, sněžným skútrem nebo časově regulovaným provozem. V docházkové 
vzdálenosti jsou vhodné lokality pro odstavení osobních automobilů v zimním období, pokud by 
odstavení v místě naráželo na technické, provozní nebo bezpečnostní problémy. 

Zastavitelné plochy Z2.14, Z2.15 a Z2.17 byly z návrhu změny č. 2 po veřejném projednání vypuštěny. 

Změna č. 2 vypouští z obecných podmínek podrobnosti náležející svou podrobností nesporně jen 
regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím - v souladu s § 43 odst. 3 stavebního zákona. 
Podrobnosti, u nichž lze odůvodnit a připustit jejich oprávněnost v územním plánu, zpřesňuje a 
jednoznačně definuje. Jedná se zejména o ustanovení kapitoly F.1 bodů 8), 12) a 13). Tyto 
podrobnosti, zpřesnění podmínek prostorového uspořádání vychází z potřeby chránit genius loci 
místa, jeho krajinný ráz, historickou stop, souvztažnost s chráněnou krajinnou oblastí Beskydy. 
Podmínky zohledňují tradiční formy zástavby v lokalitě, tvarosloví a užívaný materiál, přitom 
zohledňují požadavky na současné stavby a platné územní a technické podmínky pro stavby a využití 
území. Takto je definována minimální šířka uličního prostoru, vzdálenost pro odstup oplocení 
pozemků od komunikací je definovaná jako minimální šířka území zajišťující prostupnost území a 
umožňující vedení sítí technické infrastruktury, případné vybudování chodníků při dodržení 
normových velikostí a odstupů, také vzdálenost umožňující udržitelnou údržbu komunikací v zimním 
období, což je pro podhorskou obec podstatné. Maximální zastavěná plocha u staveb pro rekreaci 80 



Schválené v zastupitelstvu obce.   Stránka 5 z 5 
 

m2 vychází z předpokladu, že půdorysný rozměr stavby 8x10 m, resp. 6x13 m je dostačující pro stavby 
tohoto typu. Stanovené tvary střech, rozměry staveb, požadavky na jejich členění a materiálové řešení 
respektuji tradici místa, požadavky na ochranu krajiny a již zmíněného genia loci Malenovic, 
podhorské obce nacházející se pod Lysou horou. Podmínky jsou stanoveny tak, aby umožňovaly 
dostatečnou variabilitu řešení, výrazně vyšší než regulace obsažené v regulačních plánech. 

Vymezené zastavěné území na pozemku parc. č. 615, k.ú. Malenovice bylo prověřeno a upraveno tak, 
aby respektovalo stav území při maximální míře zohlednění nesouhlasu MÚ Frýdlant nad Ostravicí, 
odboru životního prostředí, který je bez dalšího odůvodnění uveden ve stanovisku uvedeného orgánu, 
zn. MUFO 16108/2015/Lt/201.2. Vymezení zastavěného území je provedeno v souladu s platnou 
legislativou ČR a v souladu s metodickými pokyny MMR k dané problematice – viz kapitola D., odst. 1) 
tohoto odůvodnění. 

Pojem „výsadbové plochy“ byl specifikován a definován v příslušném textu výrokové části. Původní 
znění textu „… a výsadbových ploch“ bylo upraveno na znění „…a výsadbových ploch, tj. ploch s 
provedenou výsadbou stromové nebo keřové zeleně po dobu nutné ochrany výsadby před okusem“. 

Požadavek byl splněn – výroková část územního plánu byla doplněna o definici ochrany, a to v textové 
části doplněním znění kapitoly B.3 bodu 2) o text „Mohylu na Ivančeně, považovat za územně 
stabilizovanou. Změna č. 2 územního plánu Malenovice vymezuje plochu ochrany mohyly, v níž nejsou 
přípustné stavby, zařízení a prvky drobné architektury, které by svým měřítkem, umístěním, obsahem, 
materiálovým nebo barevným řešením byly v nesouladu s kulturní a pietní hodnotou místa“ a v 
grafické části vymezením plochy ochrany mohyly, které je zakreslena ve výkrese I.B 2 Hlavní výkres. 
Do grafické části odůvodnění, do výkresu II.B 1 Koordinační výkres byl doplněn grafický zákres plochy 
mohyly (příslušeného pozemku). 

 

 


