PRILOHA C. 1

ROZHODNUTI O NAMITKACH

Uplatnénych v ramci vefejného projednani navrhu zmény €. 2 tzemniho planu
Malenovice — navrhu opatreni obecné povahy

e dle § 52 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon”) a dle §
172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad*“).
zpracovan a projedndn v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona a v souladu s §
68 spravniho radu.
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Podatelé:

Text
namitky:

Namitka ¢. 1
Ramik Pavel a Ramikova Dana, ¢. p. 335, 73901 Baska

Viz. Pfiloha €. 1 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkll prvniho vefejného projednani navrhu zmény ¢. 2 Gdzemniho planu
Malenovice a po odborném zvazeni nutnosti stanovovat v predmétném Uzemi podminku zpracovani
uzemi studie, bylo mozné namitce vyhovét a z Uzemniho planu je zménou ¢. 2 vypusténa podminka
zpracovani Gzemni studie US 7. Toto bylo projednano na opakovaném vefejném projednani, kdy proti
tomuto nevyslovil nesouhlas zddny dotéeny organ hajici vefejné zajmy v predmétném Uzemi.

Namitce je tedy mozné i s ohledem na verejné zajmy vyhovét.

Namitka ¢. 2
Kurecka Kamil, €. p. 200, 73911 Malenovice

Viz. Pfiloha €. 2 tohoto rozhodnuti o ndmitkach a Ptiloha €. 3 obsahujici doplnéni namitek.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Podatelé:

Text
namitky:

Namitce oznacené podatelem jako €. 1 se vyhovuje

Namitce oznacené podatelem jako €. 2 se nevyhovuje

Namitka ¢. 1

Na zakladé vyhodnoceni vysledkd prvniho verejného projednani ndvrhu zmény €. 2 dzemniho planu
Malenovice a po odborném zvdazeni nutnosti stanovovat v predmétném Uzemi podminku zpracovani
Uzemi studie, bylo mozné namitce vyhovét a z izemniho planu je zménou €. 2 vypusténa podminka
zpracovani Gzemni studie US 2 pro plochy Z36 a Z37. Toto bylo projednano na opakovaném vefejném
projednani, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas Zadny dotéeny organ hajici verejné zajmy v
predmétném uzemi.

Ndamitce €. 1 je tedy mozné s ohledem na verejné zajmy vyhovét.

Namitka €. 2

Z obsahu namitky Ize jednoznacné dovodit, Ze nesméfuje kieSeni zmény ¢. 2 Uzemniho planu
Malenovice, ale kieseni Uzemni studie ,Moznosti Gzemniho rozvoje obce Malenovice”, kterou
zpracoval Ing. arch. Miroslav Hudak v ¢ervnu 2015, kterd neni predmétem verejného projednavani
zmény €. 2 a neni mozné k jejimu feSeni poddvat v ramci tohoto projednani pfipominky a namitky.
Zména €. 2 ve svém feseni neobsahuje Zadné rozdéleni do skupit A, nebo B.

Namitka je tedy v této své Casti bezpredmétna.

Namitka €. 3
Cincalova Lucie, &. p. 237, 73911 Malenovice
Kurecka Kamil, €. p. 200, 73911 Malenovice

Viz. Ptiloha €. 4 tohoto rozhodnuti o namitkach a Priloha €. 3 obsahujici doplnéni namitek.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce oznacené podatelem jako ¢. 1 se vyhovuje
Namitce oznacené podatelem jako €. 2 se nevyhovuje
Ndamitka ¢. 1

Na zakladé vyhodnoceni vysledkll prvniho vefejného projednani navrhu zmény ¢. 2 Gdzemniho planu
Malenovice a po odborném zvazeni nutnosti stanovovat v predmétném Uzemi podminku zpracovani
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Podatel:

Text
namitky:

uzemi studie, bylo mozné namitce vyhovét a z Uzemniho planu je zménou ¢. 2 vypusténa podminka
zpracovani tzemni studie US 2 pro plochy Z36 a Z37. Toto bylo projednano na opakovaném veiejném
projednani, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas Zadny dotleny organ hajici verejné zajmy v
predmétném Uzemi.

Namitce €. 1 je tedy mozné s ohledem na verejné zajmy vyhovét.

Namitka €. 2

Z obsahu namitky Ize jednoznacné dovodit, Ze nesméfuje kieSeni zmény ¢. 2 Uzemniho planu
Malenovice, ale keseni Uzemni studie ,Moznosti Gzemniho rozvoje obce Malenovice”, kterou
zpracoval Ing. arch. Miroslav Huddk v ¢ervnu 2015, kterd neni pfedmétem verejného projednavani
zmény €. 2 a neni mozné k jejimu feSeni poddvat v ramci tohoto projednani pfipominky a namitky.
Zména €. 2 ve svém feseni neobsahuje Zadné rozdéleni do skupit A, nebo B.

Ndamitka je tedy v této své ¢asti bezpfedmétna.

Namitka €. 4
Cervenkova Renata, Mohyla Bohumil ze dne 26. 5. 2015

Viz. Pfiloha €. 5 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatel:

Text
namitky:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek parc.¢. 372/1, k.4. Malenovice je specificky a je na ném vymezena zastavitelna plocha Z30.
Specifiénost spocivad v jeho okrajové poloze ve vazbé na stavajici zastavéné Uzemi a v navaznosti na
plochy volné zemédélské krajiny. Plocha je velikostné predimenzovana, vymezend nad celym
pozemkem, pficemz idealni by bylo vymezeni jen nad velikostné odpovidajici sevieni ¢asti pozemku
zastavénym Uzemim. PoZadavek na ochranu krajinného razu je v tomto pfipadé vice nez opravnény a
navrzené procento zastavitelnosti 4 % resi vzniklou Uzemni disproporci. Hodnotou daného uzemi je
rozptylenych charakter zastavby, ktery je tfeba ndstroji Gzemniho planovani chranit zvlast v pripadé
takového typu sidla, jakym jsou Malenovice, které jsou podhorskou obci. Platny tzemni plan stanovuje
podminku umisténi max. 1 RD na dotéeném pozemku. Uvedenou podminku zohledriuje stanovené
procento max. zastavénosti pozemku. Umisténi vice RD na pozemku neni vhodné z hlediska ochrany
krajinného razu, a to i presto, ze velikost pozemku vztazend k pozadavku na minimalni velikost nové
oddélovanych pozemkl urcenych pro umisténi rodinnych dom( by umisténi vice RD na pozemku
umozriovala. PoZadavek na umisténi jen jednoho RD byl uplatfiovan jiz v prabéhu projednavani navrhu
nového uzemniho planu v roce 2008 Spravou CHKO Beskydy a vzhledem k tomu, Ze od té doby nedoslo
k Zadnym zavaznym zménam v Uzemi, trva i nadale.

Na zakladé zjisténi provedenych pofizovatelem v soucasné dobé (leden 2016) jiz nejsou vlastniky
pozemku p. ¢. 372/1 vk. 4. Malenovice podatelé namitky, ale maji jej ve SIM Svennesen Anders
Hjaelmso a Svennesen Jitka, ¢. p. 15, 73911 Malenovice.

Ndamitka €. 5
Kalo¢ Jan, €. p. 188, 73911 Malenovice

Viz. Pfiloha €. 6 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se vyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkll prvniho vefejného projednani navrhu zmény ¢. 2 Gdzemniho planu
Malenovice a po odborném posouzeni, byla ¢ast plochy zarazena do ploch smiSeného bydleni BV,
zbyvajici ¢ast do ploch prirodni zelené ZP. Toto feSeni bylo projedndno na opakovaném verejném
projednani, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas zadny dotéeny organ hajici verejné zajmy v
predmétném lzemi.

Namitce je tedy mozné i s ohledem na verejné zajmy vyhovét.
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Podatel:

Text
namitky:

Ndamitka €. 6
Buckova Bozena, €. p. 143, 73911 Malenovice

Viz. Pfiloha €. 7 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatelé:

Text
namitky:

Namitka je bezpfedmétna, neni nutné o ni rozhodovat

V navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Malenovice uréeném pro verejné projednani, které probihalo od
20. 4. 2015 do 28. 5. 2015, byl jiz pozemek p. ¢. 505/24 v k. (. Malenovice zahrnut cely do zastavéného
Uzemi vymezeného v souladu s § 58 stavebniho zakona atedy bylo moziné na ném jiz v této dobé
oploceni realizovat. Namitka byla tedy v dobé jejiho podani jiz bezpfedmétna a ndvrhem zmény €. 2 ji
bylo jiz pti vefejném projednani vyhovéno.

Namitka €. 7
Quiskova Iva, Josefa Lady 1726, Mistek, 73801 Frydek-Mistek

Viz. Pfiloha €. 8 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Podatelé:

Text
namitky:

Namitce se vyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkll prvniho vefejného projednani navrhu zmény ¢. 2 Gdzemniho planu
Malenovice byl pozadavek provéren a shledan opravnénym, dotéené plochy byly zarfazené do ploch
smiseného bydleni BV, kdy se skute¢né jednd rodinny diim ¢. p. 90. Toto feSeni bylo projednano na
opakovaném verejném projednani, kdy proti tomuto nevyslovil nesouhlas zadny dotéeny organ hdjici
verejné zajmy v predmétném uzemi.

Namitce je tedy mozné i s ohledem na verejné zajmy vyhovét.

Ndamitka ¢. 8
Zavodna Jana, Hamernickd 222, Frydlant, 73911 Frydlant nad Ostravici

Viz. Pfiloha €. 9 tohoto rozhodnuti o ndmitkach.

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Oddvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Predevsim z namitky neni zifejmé, proti které casti zmény ¢. 2 uzemniho planu Malenovice sméfuje.
Zména ¢. 2 totiz na pozemcich podatelky nic nenavrhuje a nefesi. Potizovatel tedy dovozuje, Ze
namitka sméfuje proti tomu, Ze pozemky nebyly zménou €. 2 feSeny. Z ndmitky pak neni zfejmé, o
jakou zménu ucelu se podatelce jednd, tedy kdyby mély byt pozemky reSeny, tak vjakém smyslu.
Pofizovatel dovozuje, Ze se zfejmé podatelka domdha toho, aby byly ve zméné €. 2 reSeny jeji zadosti,
které se vztahovaly k procesu pofizovani uzemniho planu Malenovice vydaného v roce 2008. To vsak
neni mozné a zadné pravo z minulého schvalovani uzemniho planu neexistuje a nelze jej uplatnit.
Vlastnik pozemku ma postupovat dle § 46 stavebniho zakona, podat tedy navrh na zménu Uzemniho
planu, o kterém pak rozhoduje zastupitelstvo. Namitka ani castecné nespliuje pozadavky na obsah a
rozsah dle stavebniho zdkona a spravniho fadu. Neni jasné, ¢eho se podatelka v ptipadé predmétnych
pozemk( domaha, tedy neni mozné namitce v Zzadném sméru vyhovét.
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Podatelé:

Text
namitky:

Namitka ¢. 9
Bencur Andrej Ing., Rabasova 1157/8, Poruba, 70800 Ostrava
Kozelska Bencurova Helga Ing. arch., Sokola Timy 775/18, Marianské Hory, 70900 Ostrava

Viz. Pfiloha ¢. 10 tohoto rozhodnuti o ndamitkach.

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Podatel:

Text
namitky:

Namitce se ve vsech jejich ¢astech vyhovuje

Na zakladé vyhodnoceni vysledkd prvniho verejného projednani navrhu zmény €. 2 dzemniho planu
Malenovice, byly poZadavky podatelll provéreny a shledany opravnénymi. Podminéna pripustnost
vyrobnich aktivit, sluzeb a drobné vyroby byla z podminek vyuziti ploch rekreacné obytnych smisenych
RO1 vypusténa. U ploch RO tyto aktivity nebyly pfipustné jiz v projedndvaném ndavrhu zmény ¢. 2
uréeném pro verejné projednani. Bylo doplnéno odivodnéni vymezeni riznych typl rekreacnich ploch
viz. odGvodnéni kapitola 6. Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti. Do grafické ¢asti
byly doplnéné dalsi chybéjici indexy ploch RO a RO1.

Pojem ,vysadbové plochy” byl specifikovan a definovan v pfislusném textu vyrokové casti. PGvodni
znéni textu ,,... a vysadbovych ploch” bylo upraveno na znéni ,...a vysadbovych ploch, tj. ploch s
provedenou vysadbou stromové nebo kerfové zelené po dobu nutné ochrany vysadby pred okusem®.

Toto feSeni bylo projedndno na opakovaném verejném projednani, kdy proti tomuto nevyslovil
nesouhlas Zadny dotceny organ hajici verejné zajmy v predmétném tzemi.

Ndamitce je tedy mozné i s ohledem na verejné zadjmy vyhovét.

Namitka ¢. 10
Havrlant René, €. p. 194, 73911 Malenovice

Viz. Pfiloha €. 11 tohoto rozhodnuti o namitkach — ndmitka ze dne 27. 5. 2015

Rozhodnuti o ndmitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Pozemek p. ¢ 181/11 vk. 4. Malenovice, byl vnavrhu zmény ¢ 2 UP Malenovice uréeném pro
projednani dle § 50 stavebniho zdkona, feSen jako navrhova zastavitelna plocha s ozna¢enim Z2.3 a
navrhem funkéniho vyuziti Uzemi BV - plochy bydleni venkovského smiSeného.

V ramci projednani navrhu zmény ¢. 2 dle § 50 stavebniho zdkona uplatnil k plose Z 2.3 nesouhlasné
stanovisko dotéeny organ na uUseku ochrany zemédélského pulvodniho fondu a to Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi v rdmci koordinovaného stanoviska
ze dne 26. 5. 2014 €. j. MSK 49811/2014. Dot¢eny orgéan jednoznaéné popsal, v éem spatfuje navrh
predmétnych zastavitelnych ploch, mezi kterymi byla i plocha Z 2.3 za problematicky a z hlediska
ochrany zemédélské pldy za neakceptovatelny. Neposuzoval pouze kvalitu pldy dle jejiho zafazeni do
BPEJ, ale také uvedl, Ze v uvedenych pfipadech vzal do Uvahy skutecnost, kdy i v rozptylené zastavbé je
nezbytné, aby pripadné nové pozadavky byly fadné z hlediska zasad vymezenych § 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu odlivodnény a navazovaly na stavajici zastavbu v GUzemi. Neni v zajmu
ochrany zemédélského pldniho fondu rozsifovat zastavbu v dosud nedotéenych, ucelenych plochach
nalezicich zemédélskému pladnimu fondu. Soucasné jsou spravni organy ochrany zemédélského
padniho fondu povinny vyZadovat vyhodnoceni nezbytné nutnych vymér, a to zejména v pripadech
rozsahlejSich vymér, kdy ucelené c¢asti mohou naddle plnit funkci zemédélského pladniho fondu.
Vzhledem k tomu, Ze zdejsi spravni orgdn spatfuje ve vyse uvedenych pfipadech pochybnost ve smyslu
zasad ochrany zemédélského ptdniho fondu, pfijal své stanovisko.

Obec se ndasledné snazila o stanovisku dotéeného orgdnu jednat a dne 25. 6. 2014 se uskutecnilo na
Krajském uradu MSK jednani, kde bylo opétovné dotéenym organem jeho stanovisko potvrzeno.
Zavéry dohodovaciho jednani jsou patrny z navazujiciho stanoviska k navrhu zmény €. 2 ze dne 17. 3.
2015 ¢. j. MSK 28897/2015.

Dotceny organ uvedl jednoznacné divody, zjakych hledisek povaZuje lokalitu za problematickou,
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nebot se jednd o Uzemi dosud zadstavbou nedotiené, které je souclasti ucelené plochy naleZejici
zemédélskému padnimu fondu. Na vysokou kvalitu pldy neodkazuje, pravé naopak priznava, ze Uzemi
nevykazuje nadprdmérné produkénich schopnosti, ale také nezanedbatelnou produkéni schopnosti. Je
to vsak jedno z hledisek posuzovani ochrany ZPF, jsou zde i dalsi hlediska, ktera pravé dotceny organ
ve svém oduvodnéni uvedl.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 11. 9. 2008 8A02/2008-151 pouze zrusil ¢ast opatfeni
obecné povahy — Uzemniho planu Malenovice na pozemku p. ¢. 181/11 v k. U. Malenovice, nefekl, Ze
pozemek ma byt zastavitelnou plochou umoZnujici vystavbu. Tohoto lze docilit jen zdkonnym
postupem pofizeni zmény Uzemniho planu, ke kterému obec Malenovice pfistoupila. Do procesu
pofizovani zmény pak dale vstupuji dalsi instituce, které haji verejné zdjmy. Rozsudek NSS byl bran
v Uvahu jiz tim, Ze predmétny pozemek byl pfedmétem reSeni zmény Uzemniho planu, tedy obec
postupovala pIné v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona.

Podatel dale odkazuje na to, Ze nékteré jiné plochy jsou vymezeny jako zastavitelné. Zde je nutné
uvést, Ze zménou €. 2 jsou vymezovany pouze plochy Z2.9 a Z2.14, kdy plocha Z 2.14 byla z navrhu
pravé s odkazem na ochranu ZPF vylou¢ena nesouhlasnym stanoviskem Méstského uradu Frydlant nad
Ostravici ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. MUFO 16108/2015/Lt/201.2. Plocha Z2.9 ma specifické umisténi a
slouzi jako plocha doplrikova v Uzemi, v némz dochazi k rozvoji lyzarského aredlu, v izemi s rozvojem
obcanské vybavenosti komercniho typu a ubytovacich kapacit, nejedna se tedy o volnou krajinu, jako
v pfipadé plochy Z2.3. Plochy Z28, 729, Z16 a Z17 byly vymezeny v platném Uzemnim planu
Malenovice a nebyly pfredmétem feSeni zmény €. 2, ndmitka je v této ¢asti tedy bezpfedmétna.

Zména pouze u plochy Z29 upravuje max. % zastavénosti tak, aby se tam dal realizovat pouze 1 RD. U
plochy Z16 a Z17 stanovuje podminku zpracovani zemni studie, coZ povede k lepsi organizaci a vyuZiti
danych lokalit. Zastavitelnymi se tyto plochy vsak staly jiz v roce 2008 GUzemnim pldnem, nyni se jen
reguluji podminky jejich vyuziti vhodné s nutnosti regulovat vystavbu v podhorském typu obce, aby
byly zachovany hodnoty daného uzemi.

Pravé s odkazem na zachovani hodnot Uzemi se ne zcela pozitivné k plose Z 2.3 vyjadfila i Sprava
Chranéné krajinné oblasti Beskydy, ve svém stanovisku ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 1577/BE/14, kdy je zde
konstatovano, Ze pozemek p. ¢. 181/11 v k. 4. Malenovice je soucasti rozsahlych travnatych porostd,
které spolecné s remizy a pohledovym horizontem v podobé zalesnénych vrcholl (Hradova, Kykulka,
Lysa hora ad.) predstavuje plochu s velmi vysokou krajinafskou hodnotou (ustanoveni § 12 zdkona).
NavrZena plocha vybiha do volné krajiny, ¢imz narusuje ucelené plochy travnich porostd.

MozZnost napojeni na technickou infrastrukturu je jen jednim z aspektl pfi posuzovani vhodnosti
zahrnuti plochy do zastavitelnych ploch. V Uzemi je vidy nutno posuzovat i dalsi souvislosti, kdy
pozemek je soucdsti Uzemi vymezeného jako stabilizovana plocha — plocha nezastavitelna zemédélska
primarné urcena k zemédélské rostlinné vyrobé a pastevnimu chovu dobytka, v niz je pfipustné
umistovani staveb nezbytnych pro zemédélskou vyrobu, letni ustdjeni dobytka, skladovani
zemédélskych produktl, véeliny apod., pfistfesky a odpocinkova mista u znacenych turistickych tras,
stavby a zafizeni, kterd jsou v zajmu ochrany pfirody, stavby pro vodni hospodarstvi v krajiné (stavby
pro jimani, Upravu, akumulaci a rozvody vody, kanalizaci a cisténi odpadnich vod), nezbytné stavby a
zafizeni technické infrastruktury, drobné stavby sakralni (kaplicky, kfize) vazané na konkrétni mista,
stavby spoleénych zafizeni v ramci komplexnich pozemkovych Uprav (vodohospodarska a protierozni
zafizeni) a zahrad a sadl bez oploceni. Dopravni obsluha pozemku je zajisténa pripustnosti staveb
komunikaci tfidy C a D, vyhyben, mostl a lavek. Takové vymezeni plochy odpovida poZzadavkim
ochrany pfirody a krajiny, pozadavkim vyplyvajicim ze Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje i geniu loci této oblasti Malenovic. Plocha Z 2.3 i pres svou nevhodnost byla v navrhu zmény €. 2
vymezend jako zastavitelnd plocha s tim, Ze se timto zohlednilo citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Dlvodem pro toto vymezeni byla snaha disledné provéfit, zda organy ochrany
pfirody a zemédélského pladniho fondu neshledaji jiné ddvody umoZnujici pripustnost nebo
podminénou pripustnost zastavitelnosti dotéeného Uzemi. Tyto organy vsak potvrdily ocekdvany nazor
na nepripustnost vymezeni zastavitelné plochy v této lokalité.

Zastavitelnost této plochy se jevi jako nevhodna nejen z vySe uvedenych dlvodl. Vymezeni
zastavitelné plochy v této lokalité (byt i s podminénou pripustnosti) by vytvarelo nezadouci precedens
vedouci k naslednému tlaku na zastavéni dané strany silnice v celé Sifi louky, coz by znamenalo
nevratné naruseni zdejsiho razu podhorské krajiny a genia loci lokality.

V ramci zadosti o zménu Uzemniho planu sice byl pfedlozen posudek ,Hodnoceni krajinného razu”, ale
ten byl samoziejmé zpracovan s ohledem na zajmy vlastnika pozemku. Zména €. 2 byla posouzena
z hledisek vlivQi na Zivotni prostfedi nezavisle a vtomto posouzeni se uvadi v kapitole 7.8. Vliv na
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Podatel:

Text
namitky:

krajinu a krajinny raz, Ze plocha Z 2.3 se nachazi v pohledové pomérné exponované poloze a déle ve
vyhodnoceni je uvedeno, Ze je vhodné zvazZit nezbytnost realizace této navrhové plochy, jeji vypusténi
nebo minimalné vyrazné plosné omezeni. Kdyz k tomuto ptriddme Stanovisko z hlediska zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zakon
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisli k vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostfedi navrhu zmény €. 2 Gzemniho planu Malenovice ze dne 30. 3. 2015 &. j. MSK 28892/2015,
které bylo vydano jako souhlasné za dodrzeni mimo jiné i podminky respektovat navazujici stanovisko
organu ochrany ZPF ve vztahu k lokalité Z 2.3, neni mozné vymezit zastavitelnou plochu Z2.3 zménou ¢.
2 Uzemniho planu Malenovice.

Na zavér je nutné zminit také dalsi zdkonna ustanoveni vztahujici se na pofizovani izemné planovaci
dokumentace a to, Ze Uzemni planovani musi v souladu s § 18 stavebniho zdkona chranit nezastavéné
Uzemi ve verejném zajmu a vymezovat zastavitelné plochy na zakladé potencidlu rozvoje Uzemi a miru
vyuziti zastavéného Uzemi. V ramci Zmény . 2 byly provérené zastavitelné plochy vymezené tzemnim
planem pro bydleni venkovské smisené se zjisténim, Zze 7,53 ha, (17,1 %) ze 43.62 ha takto vymezenych
zastavitelnych ploch je jiz vyuzito, tedy je stabilizovano. Vymezeni novych zastavitelnych ploch bydleni
v celkové rozloze 0,4 ha predstavuje jen 0,9% pUvodniho rozsahu ploch tohoto typu vymezeném v
tUzemnim planu. Tento minimalni narUst |ze tedy povaZovat z hlediska koncepce Uzemniho planu za
optimdlni. Vymezeni novych zastavitelnych ploch bydleni venkovského smiSeného znamend
potencidlni mozZnost umisténi jedné dalsi stavby pfipustného typl (rodinného domu) na novych
zastavitelnych plochach v rdmci celého spravniho uzemi obce, coz je v souladu s postupem vystavby v
obci a smérnou hodnotou maximalniho previsu vymezenych zastavitelnych ploch (viz podklady,
smérnice MMR).

Vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmim, nebot
cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma
na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
soukromym zdjmem a zajmem vefejnym, kdy ve vefejném zdjmu je zde nutné chrdnit mimo
nezastavéné uzemi, jak Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zdkona také uceleny blok
zemédélské pady a volnou krajinu i sohledem na zachovani krajinného razu, ktery je nutné u
podhorské obce vnimat velmi citlivé.

Je nutné také pripomenout, ze smysl Uzemniho planu spociva v komplexnim feseni funkéniho vyuziti
Uzemi a ve vytvareni predpokladd k zabezpeceni trvalého souladu vSech ptirodnich, civilizacnich a
kulturnich hodnot Uzemi, zejména se zfetelem na péci o Zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich
sloZzek. Na schvaleni konkrétni Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem tUzemniho
planu je vyvazit zajmy jednotlivych osob, zajmy na rozvoji zemi a ochrané pfirody. Uzemni plan mGze
byt sice nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zajmy, pfesto v
urcitych pripadech musi verejny zajem prevazit nad zajmem soukromym.

Namitka ¢. 11
Havrlant René, ¢. p. 194, 73911 Malenovice

Viz. Pfiloha €. 12 tohoto rozhodnuti o namitkach — namitka ze dne 27. 12. 2015

Rozhodnuti o namitce:

Vyrok:

Odlvodnéni:

Namitce se nevyhovuje

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 11. 9. 2008 8A02/2008-151 pouze zrusil ¢ast opatfeni
obecné povahy — Gzemniho planu Malenovice na pozemku p. ¢. 181/11 v k. 4. Malenovice, nefekl, Ze
pozemek ma byt zastavitelnou plochou umoZnujici vystavbu. Tohoto lze docilit jen zakonnym
postupem a to potizenim zmény Gzemniho planu, ke kterému obec Malenovice pristoupila. Do procesu
pofizovani zmény pak dale vstupuji dalsi instituce, které haji verejné zajmy. Rozsudek NSS byl bran
plné v Gvahu jiz tim, Ze pfedmétny pozemek byl pfedmétem rfeSeni zmény uzemniho planu, tedy obec
postupovala plné v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zdkona.

Stanoviska dotéenych orgdnd jsou pravé naopak dlouhodobé konzistentni a divodna, kdy dotcéeny
organ na Useku ochrany zemédélského pudniho fondu trvd na svém nesouhlasu jiz z dob pofizovani
nového Uzemniho planu Malenovice vydaného vroce 2008 a toto jesté dale odlvodruje. Dotéeny
organ ve svém stanovisku k navrhu zmény €. 2 jednoznacné popsal, v ¢em spatfuje navrh predmétnych
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zastavitelnych ploch, mezi kterymi byla i plocha Z 2.3 za problematicky a z hlediska ochrany
zemédélské pldy za neakceptovatelny. Neposuzoval pouze kvalitu plidy dle jejiho zafazeni do BPEJ,
ale také uvedl, Ze v uvedenych pfipadech vzal do Uvahy skutecnost, kdy i v rozptylené zastavbé je
nezbytné, aby pripadné nové pozadavky byly fadné z hlediska zasad vymezenych § 4 zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu odlivodnény a navazovaly na stavajici zastavbu v Gzemi. Neni v zajmu
ochrany zemédélského pladniho fondu rozsifovat zastavbu v dosud nedotéenych, ucelenych plochach
nalezicich zemédélskému pldnimu fondu. Soucasné jsou spravni organy ochrany zemédélského
pudniho fondu povinny vyZadovat vyhodnoceni nezbytné nutnych vymér, a to zejména v pripadech
rozsahlejSich vymér, kdy ucelené ¢asti mohou nadale plnit funkci zemédélského padniho fondu.

MozZnost napojeni na technickou infrastrukturu je jen jednim z aspektd pfi posuzovani vhodnosti
zahrnuti plochy do zastavitelnych ploch. V Uzemi je vidy nutno posuzovat i dalsi souvislosti, kdy
pozemek je soucdsti Uzemi vymezeného jako stabilizovana plocha — plocha nezastavitelna zemédélska
primarné urcéena k zemédélské rostlinné vyrobé a pastevnimu chovu dobytka, v niz je pfipustné
umistovani staveb nezbytnych pro zemédélskou vyrobu, letni ustdjeni dobytka, skladovani
zemédélskych produktl, véeliny apod., pfistfesky a odpocinkova mista u znacenych turistickych tras,
stavby a zafizeni, kterd jsou v zajmu ochrany pfirody, stavby pro vodni hospodarstvi v krajiné (stavby
pro jimani, Upravu, akumulaci a rozvody vody, kanalizaci a cisténi odpadnich vod), nezbytné stavby a
zafizeni technické infrastruktury, drobné stavby sakralni (kaplicky, kfize) vazané na konkrétni mista,
stavby spoleénych zafizeni v ramci komplexnich pozemkovych Uprav (vodohospodérska a protierozni
zafizeni) a zahrad a sadl bez oploceni. Dopravni obsluha pozemku je zajisténa pripustnosti staveb
komunikaci tfidy C a D, vyhyben, mostl a lavek. Takové vymezeni plochy odpovida poZzadavkim
ochrany pfirody a krajiny, pozadavkim vyplyvajicim ze Zasad Uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje i geniu loci této oblasti Malenovic.

V$echny zastavitelné plochy fe$ené zménou ¢. 2 UP Malenovice byly vyhodnoceny s ohledem na cile a
ukoly Uzemniho planovani, jak je blize popsano v kapitole G.2. odtvodnéni zmény €. 2.

Ve vztahu k dotceni vlastnickych prav, nikdo do téchto nezasahuje, vlastnik mize i nadale uZivat svdj
pozemek dle svého uvazeni, pouze zménou ¢. 2 nejsou naplnény jeho ocekavani a ktomuto pouze
uvadime, Ze vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly pouze jeho soukromopravnim zajmam,
nebot cilem Uzemniho planovani je dosdhnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
zajm( na rozvoji Uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi soukromym zajmem a zdjmem verejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit mimo
nezastavéné uzemi, jak Uzemnimu pldnovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zdkona také uceleny blok
zemédélské pldy a volnou krajinu i s ohledem na zachovéni krajinného razu, ktery je nutné u
podhorské obce vnimat velmi citlivé.

Je nutné také pripomenout, ze smysl Uzemniho planu spociva v komplexnim feseni funkéniho vyuziti
Uzemi a ve vytvareni predpokladd k zabezpeceni trvalého souladu vSech ptirodnich, civilizacnich a
kulturnich hodnot Uzemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich
sloZzek. Na schvaleni konkrétni Upravy Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Gzemniho
planu je vyvazit zajmy jednotlivych osob, zajmy na rozvoji zemi a ochrané pfirody. Uzemni plan mGze
byt sice nékterymi subjekty vniman jako negativni zdsah poskozujici jejich osobni zajmy, pfesto v
urcitych pripadech musi vefejny zdjem prevazit nad zajmem soukromym.
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